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Аннотация. На материале комментариев интер-
нет-пользователей реконструирован медиаобраз В. Пу-
тина. Медиаобраз — это совокупное представление о 
деятельности, взглядах, эффективности политика, 
формирующееся в медиасреде как ответная коммуни-
кативная реакция на его политическую активность. 
Методы анализа: частотный анализ и графосеманти-
ческое моделирование. Обосновывается, что интернет-
аудитория становится активным началом в политиче-
ском дискурсе — генератором критериев оценки дея-
тельности. В. Путин воспринимается медиасознанием 
не столько как личность, сколько как олицетворение 
самой власти. Взаимоотношения В. Путина с гражда-
нами России описываются в рамках оппозиции «прави-
тель — народ». 
Abstract. The media image of Vladimir Putin has been 
reconstructed on the material of comments of the Internet 
users. A media image is a set of ideas about the activity, 
views and effectiveness of a politician which are formed in 
the media environment as a communicative response to his 
political activity. The methods of analysis, used in the under-
taken study, are frequency analysis and graphic and seman-
tic modeling. The article argues that the Internet community 
becomes an active member in political discourse – it turns to 
be a generator of criteria for the assessment of activity. 
V. Putin is seen not so much as a personality, but as an em-
bodiment of power. The relationship of V. Putin with the 
Russian public at large is described within the framework of 
the opposition “RULER – PEOPLE”. 
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В современном мире интернет-
коммуникация заняла не просто большое ме-
сто в жизни человека, она стала основным ре-
презентантом меняющегося социума, в ней 
находят отражение новые формы взаимодей-
ствия в обществе. Процессы порождения, рас-
пространения, хранения и восприятия инфор-
мации также уже неотделимы от интернет-
реальности. Трансформировалось и само вос-
приятие объективного мира людьми (ср. рас-
суждения Кастельса о современной культуре, 
для которой органично восприятие виртуально-
го мира в качестве действительности, в той же 
(или даже большей) степени реальной, что и 
объективный мир [Кастельс 2000: 132]). 
Все социальные характеристики, считав-
шиеся в прежние эпохи значимыми, обуслов-
ливающими и адекватно характеризующими 
человека, его внутренний и внешний миры, 
потеряли свою абсолютность в качестве ком-
муникативных барьеров. Объективные факто-
ры времени и пространства, социальные и 
возрастные границы нейтрализуются в интер-
нет-коммуникации. Описанию феномена вир-
туальности, ее проявления в современной 
культуре и влияния на онтологию социума и 
когнитивные процессы отдельной личности 
посвящено большое количество работ зару-
бежных и отечественных философов, культу-
рологов, семиотиков [Бехманн 2012; Бодрийяр 
2000; Кастельс 2000; Маклюэн 2005]. 
Все чаще интернет-пространство выбира-
ется в качестве предпочитаемого источника 
для мониторинга состояния различных соци-
альных, экономических, культурных, политиче-
ских проблем, для изучения имиджа общест-
венных деятелей, организаций [Белоусов, Зе-
лянская 2009, 2010; Guillaume, Bath 2008; 
Welch, Weber, Edwards 2000]. Интернет-мнения 
становятся эффективной формой обратной 
связи с целевой аудиторией, базой для опре-
деления проблемных областей имиджа и спо-
собов его коррекции. Интернет-аудитория соз-
дает своеобразный медиаобраз актуальной 
проблемы или субъекта общественной жизни, 
заключающий в себе спектр представлений, 
ожиданий, претензий, в свою очередь, харак-
теризующих современное состояние общест-
венного сознания. 
Политический дискурс в этом отношении 
является наиболее репрезентативным, так как 
во многом обусловливается новым состоянием 
социума. Политическое интернет-общение 
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создает условия для острых открытых дискус-
сий, проверки получаемой информации путем 
сопоставления разных источников, способст-
вует объединению людей по информационно-
мировоззренческим параметрам, которые по-
рой становятся более функциональными, чем 
социальные. В данных условиях в число актив-
ных агенсов политической реальности начина-
ют входить и «рядовые» граждане страны: 
возможность ответа, который будет ретранс-
лироваться и станет известен политической 
элите и представителям власти, делает поли-
тическую коммуникацию общением с обяза-
тельной обратной связью [Вершинин 2004; Мо-
розова 2001; Степанова 2013]. 
Появилась традиция изучения коммента-
риев, которые отражают настроения интернет-
пользователей, их мнения о политиках и поли-
тических проблемах. Можно выделить сле-
дующие направления исследований: анализ 
комментариев интернет-общественности с точ-
ки зрения доминантной оценочности, взаимо-
зависимости содержания и социально-
демографических характеристик пользовате-
лей [Стексова 2013; Coleman 2005; Park, Lim, 
Sams et al. 2011]; изучение зависимости обще-
ственного мнения от влияния авторитетных 
персон, СМИ и т. д. [Каменева, Рабкина 2013; 
Smith 2010]; обнаружение общих закономерно-
стей формирования предпочтений электората 
[Caprara 2007; Lee, Oh 2012; Vecchione, 
Gonzalez-Castro, Caprara 2011]; оценка прогно-
стического потенциала мнений интернет-среды 
о политическом процессе [Iorgensen, Fillipe 
2008] и др. 
В данной связи особой значимостью обла-
дает возможность реконструкции медиаобраза 
политического деятеля, которую дает чутко 
реагирующее на все важные события общение 
в Интернете. В нашем понимании медиаобраз 
политика — это совокупное представление о 
деятельности, взглядах, влиятельности, эф-
фективности агенса политической жизни, фор-
мирующееся в медиасреде как ответная ком-
муникативная реакция на его политическую 
активность. 
Медиаобраз политика дает представление 
об ожиданиях аудитории, об оценочных пара-
метрах, наиболее актуальных для политиче-
ского деятеля в глазах электората, задает па-
раметры коррекции самопрезентации политика 
с целью улучшения собственного имиджа. 
МЕТОД 
В данной статье реконструируется медиа-
образ Владимира Путина на материале ком-
ментариев интернет-пользователей с фо-
румов и блогов, посвященных обсуждению по-
литических проблем. Всего проанализировано 
4046 контекстов, представляющих собой отзы-
вы-комментарии, написанные с 2010 по 2012 г. 
В этот период политик сначала занимал пост 
председателя правительства (до мая 2012 г.), 
а затем — президента Российской Федерации. 
Реконструкция медиаобраза осуществля-
лась нами с помощью метода графосемантиче-
ского моделирования, предложенного К. И. Бе-
лоусовым и Н. Л. Зелянской, и частотного анали-
за, объединенных в рамках информационной 
системы «Семограф» (http://semograph.com) [Ба-
ранов, Белоусов и др. 2011] в единую исследова-
тельскую программу. 
Частотный анализ и моделирование про-
водятся в несколько этапов. 
На первом этапе генерируется список слов 
с показателями их встречаемости в корпусе. 
В «слова» объединяются знаки, имеющие одну 
форму (означающее), которая может соотно-
ситься с разными означаемыми. 
Проведение частотного анализа текстов и 
текстовых корпусов должно осуществляться на 
основе подсчета не столько встречаемости 
отдельных слов, сколько их значений, реали-
зованных в конкретных контекстах. В информа-
ционной системе «Семограф» различия в реа-
лизованных значениях передаются на уровне 
лексем. Лексема понимается как словесный 
знак, рассматриваемый в совокупности своих 
форм (словоформ), имеющих одно значение 
(лексико-семантический вариант). То есть каж-
дое использование слова в одном значении в 
совокупности всех грамматических форм при 
таком подходе будет оформляться в виде опи-
сания отдельной лексемы. 
На втором этапе, после генерации частотно-
го списка слов, в информационной системе «Се-
мограф» выделяются лексемы на основе от-
дельных реализованных в контекстах значений. 
На третьем этапе осуществляется группи-
ровка созданных лексем в семантические общ-
ности лексем, объединенные интегральным се-
мантическим признаком, — семантические поля. 
Четвертый этап состоит из генерации се-
мантических карты и графа. Семантическая 
карта — это матрица табличного вида: ее бо-
ковик и головку образуют определенные на 
третьем этапе семантические поля, а в ячейках 
(на пересечении строки и столбца) размещает-
ся показатель совместного употребления двух 
полей в контекстах всего корпуса текстов. 
Предполагается, что если два слова (и 
созданные на их основе лексемы) присутству-
ют в одном контексте, то они становятся свя-
занными между собой через отнесение их к 
одному контексту. Поскольку каждая лексема 
относится к какому-то полю, постольку предпо-
лагается наличие структурных связей между 
полями, в которые входят указанные лексемы 
и непосредственно репрезентирующие их в 
контекстах слова. Таким образом, для каждого 
контекста автоматически подсчитываются все 
комбинации слов; а далее через лексемы, в 
которые входят слова, устанавливается связь 
между семантическими полями. Затем полу-
ченные по каждому контексту данные сумми-
руются, и результатом становится семантиче-
ская карта всего корпуса текстов. 
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Следует отметить, что значения, отражае-
мые в семантической карте, могут быть пред-
ставлены как в абсолютных величинах, так и в 
относительных. Относительные показатели 
рассчитываются установлением отношения 
абсолютных показателей к общему количеству 
контекстов. Относительные показатели более 
релевантны, так как не зависят от объема ма-
териала и показывают пропорции распределе-
ния отдельных семантических полей и их свя-
зей в едином семантическом пространстве. 
Пятый этап состоит в визуализации семан-
тической карты корпуса текстов в виде семан-
тического графа (графосемантической моде-
ли), в котором узлы репрезентируют семанти-
ческие поля, а ребра — связи между полями. 
Конечно, все множество связей между полями 
на семантической карте невозможно отобра-
зить в семантическом графе, так как плотная 
сеть отношений между полями не даст воз-
можность интерпретировать граф, поэтому 
устанавливается порог «отсечения» семанти-
ческих связей. Многие коэффициенты корре-
ляции имеют показатели, недостаточные для 
того, чтобы говорить о наличии корреляции. 
Поэтому из полученных показателей корреля-
ции семантических полей отбирались те, кото-
рые по модулю превышали значение 0,4. Кро-
ме того, мы ориентировались на показатель 
плотности графа, не превышающий 0,35: 
опытным путем мы обнаружили, что в этих 
пределах плотности интерпретируемость гра-
фа бывает оптимальной. 
В таблице представлены семантические 
поля, отражающие основные актуальные для 
интернет-аудитории концепты, репрезенти-
рующие представления о В. Путине. 
Таблица. 
Значимые семантические поля медиаобраза В. Путина 
Поле Частотность 
Путин 0,428 
Социально-демографические роли 0,204 
Я 0,147 
Модальность 0,146 
Обобщенное название  
пространства 
0,134 
Государственное устройство 0,125 
Прошлое время 0,122 
Настоящее время 0,120 
Мы 0,119 
Состояние 0,118 
Результат речемыслительной  
деятельности 
0,113 




В графосемантической модели (см. рис.) 
показаны основные связи между семантиче-
скими полями, указывающие на направления 
развития смыслов, актуализирующихся в об-
щественном сознании при обсуждении дея-
тельности В. Путина. 
На модели поле «Путин» занимает цен-
тральную позицию, так  как именно личность 
этого политика является главным предметом 
обсуждения. Но данный факт интересен не 
своей предсказуемостью, а тем, что коллек-
тивное медиасознание не наделяет даже отно-
сительно сопоставимой значимостью в одном 
контексте с Путиным никакую другую полити-
ческую силу — ни персонифицированную (кон-
кретного политика), ни обобщенную (партию, 
структуру и т. п.). Путин воспринимается как 
единственный активный субъект политической 
жизни — ни ярких оппонентов, ни значимых 
соратников в модели не представлено. 
 
Рис. Графосемантическая модель медиаобраза В. Путина 
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Столь же активным по количеству образо-
ванных связей (но, конечно, гораздо менее 
частотным) оказалось поле «Социально-
демографические роли», в которое вошли лек-
семы, обозначающие людей — российских 
граждан — по профессиональным, возрас-
тным, имущественным и тому подобным харак-
теристикам. Так, другим актантом, сопостави-
мым с Путиным, массовое сознание «назнача-
ет» совокупность россиян, наделенных разны-
ми признаками, что выдвигает схему непо-
средственного взаимодействия «ПРАВИ-
ТЕЛЬ — НАРОД» в качестве наиболее продук-
тивной в России. 
Пример 1. <…> Кто то сказал какой народ 
такая и власть. Путин кстати тоже не в 
восторге от своего народа. <…> А народ наш 
ленив. <…> [Татьяна Салтыкова 2010]. 
И еще одним семантическим полем, одно-
временно значимым и по частотности, и по 
валентности, стало поле «Модальность», об-
разованное словами, выражающими отноше-
ние говорящего к обсуждаемому тезису. По-
давляющее большинство высказываний выра-
жает модальность долженствования-
необходимости, т. е. образ В. Путина воспри-
нимается в парадигме заданных параметров, 
соответствия или несоответствия этим пара-
метрам. Пользователи Интернета, как правило, 
свое отношение формулируют в виде набора 
требований к тому, что необходимо обсуждае-
мому политику делать, говорить, как вести се-
бя и т. д. А в силу того, что конкретно-
оценочные интенции — положительные или 
отрицательные — не отражены в модели (соот-
ветствующие концепты не вошли в число час-
тотных), можно предположить существование в 
массовом медиасознании норм взаимодействия 
системы «ПРАВИТЕЛЬ — НАРОД», которые 
строятся вне позитивной/негативной оценочной 
шкалы. Эти нормы спроецированы на В. Путина 
и как бы «замыкают» его медиаобраз в границах 
понятий долга и необходимости. 
Пример 2. <…> Знал Путин о чём разго-
варивать с народом. И РЕЦЕПТ ДАЛ: КАЖ-
ДЫЙ ДОЛЖЕН ДЕЛАТЬ СВОЮ РАБО-
ТУ. Этот рецепт именно больше адресован 
для сильных мира сего <…> [li-lika 2010]. 
Остальные семантические поля достаточ-
но сильно уступают перечисленным и по час-
тотности, и по валентности. Но мы считаем, 
что целостную семантическую структуру ме-
диаобраза В. Путина продуктивно интерпрети-
ровать с функционально-тематической точки 
зрения, т. е. рассмотреть поля и образуемые 
ими связи в соответствии с несколькими тема-
тическими группами, в которые логично объе-
диняются выделенные семантические поля. 
Медиаобраз изначально является своеоб-
разным ответом общества на деятельность 
политика, т. е. «репликой» в пространстве по-
литического медиадискурса. Потому интерес 
представляют поля, обозначающие субъектное 
пространство медиаобраза — актантов, вовле-
ченных медиасознанием в коммуникацию. 
В данную группу входят поля «Путин», «Соци-
ально-демографические роли», «Я», «Государ-
ственное устройство», «Мы», «Россия». 
Кроме «Путина» и «Социально-демографи-
ческих ролей» — полей, указывающих на двух 
основных коммуникантов российского полити-
ческого дискурса, по представлениям общест-
ва, — значимую роль играет коммуникативное 
«я» автора комментария. Основная функция 
«я» — осмысление ситуации (связь с «Интел-
лектуальной деятельностью») и особенностей 
взаимодействия Путина с остальными актан-
тами политической реальности (связь со 
«Взаимодействием»). 
Пример 3. Если бы пал выбор между Пуки-
ным и Ходором, я бы выбрал Ходора. Этот 
хоть что то делал, развивал, строил и даже 
если и своровал, то не убежал, как все чиновни-
ки, он открыто доказывал свою невиновность, 
т.к. в ней был уверен и пытался противосто-
ять силовой машине Пукина. <…> Это дос-
тойно уважения [Мразь за решетку 2010]. 
(Коммуникативное «я» совершает интел-
лектуальный акт выбора; указание на проти-
востояние между двумя политиками — при-
мер взаимодействия между двумя актантами.) 
Эквивалент авторского «я» в данном слу-
чае — коммуникативное «мы», которое явля-
ется своеобразной объективацией индивиду-
ального «я», а декларируемому мнению при-
сваивает статус всеобщего. Как показывает 
модель, «я» и «мы» не объединяются значи-
мыми связями и соотносятся с разными микро-
структурами. В частности, надличностное «мы» 
уже не имеет связей с «Интеллектульной дея-
тельностью» и со «Взаимодействием», но впи-
сано в некое недифференцированное про-
странство (поле «Обобщенное название про-
странства»), которое можно отождествить с 
нормативным пространством долженствова-
ния, объединяющим правителя и народ. 
Пример 4. Историю творим мы, здесь и 
сейчас. Нет никакого высшего закона опре-
деляющего ход истории. Нет судьбы. Не бы-
ло бы Путина, вы думаете пришел бы другой 
человек и поступал бы так же? Нет, нет. 
История есть цепь случайностей. <…> Рос-
сия — это страна которой хронически неве-
зет. <…> [Атас! 2010]. 
Поле «Государственное устройство» репре-
зентирует концепт, связывающий управление 
страной с государственным аппаратом, должно-
стными лицами, ответственными за разные от-
расли управления. Очевидно, данный субъект 
власти воспринимается пользователями как 
менее значимый, нежели персонифицирован-
ный глава, и как зависимый от него — хотя 
встраивается в тот же модальный дискурс 
долженствования-необходимости. 
Пример 5. Родители больных детей не 
могут оплатить лечение, ищут деньги, где 
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могут, просят помощи, унижаются. ТАК 
СТЫДНО ЗА НАШЕ ГОСУДАРСТВО, БОЛЬНО 
и ОБИДНО!!! Государство должно оплачи-
вать лечение детей!!! <…> [Гусева Нина Ге-
оргиевна 2010]. 
Поле «Россия» в общем контексте модели 
обладает статусом слабого субъекта, даже в 
большей степени объекта, связывающего 
В. Путина и остальных граждан, но не имеюще-
го в медиасознании самостоятельных харак-
терных черт или влияния на взаимоотношения 
между властью и народом. Рефлексия о роли 
России как государства, страны, родины, исто-
рико-культурного феномена при обсуждении 
деятельности В. Путина оказывалась неакту-
альной (см. пример 4). 
Сфера взаимоотношений между выявлен-
ными субъектами, функционирующими в рам-
ках реконструированного медиаобраза, 
и атрибуты этих отношений составили сле-
дующую тематическую группу: «Модальность», 
«Состояние», «Взаимодействие», «Власть». 
Поле «Власть», в которое вошли лексемы, 
обозначающие разные формы и номинации 
власти, объединяет «Путина» и «Людей», т. е. 
указывает на одну из важных для общественной 
рефлексии проблему — существующие форма-
ты взаимоотношений между лицом, обладаю-
щим властью, и гражданами (см. пример 1). 
Кроме того, внимание фокусируется на 
иных видах отношений между основными ком-
муникативными субъектами — см. поля «Взаи-
модействие» и «Модальность». 
Пример 6. Ну а по поводу ВАЗа — хватит 
кормить его, пусть выплывает сам. Вместе 
с тем пошлины пусть остаются, да и по-
хорошему должны быть увеличены, чтобы 
подвигать мировые концерны на размещение 
и локализацию производств [Михаил Сивогор 
2010]. 
(Взаимодействие между государством и 
ВАЗом — Волжским автомобильным заводом 
— передается лексемой «кормить»; модаль-
ность долженствования адресуется представи-
телям госвласти.) 
Пространство «Модальности» не только 
связывает в медиаобразе В. Путина главных 
субъектов коммуникации, но и характеризует 
доминирующие «Состояния» — предпочитае-
мые в обсуждениях совокупности обстоя-
тельств, среди которых абсолютное большин-
ство связано с бытием, существованием как 
таковым (передается формами глаголов 
«быть», «жить») либо с желаемостью и/или ожи-
даемостью чего-либо («хотеть», «ждать»). 
Пример 7. <…> У Шевчука, как и у любого 
человека, разумеется, тоже есть какие-то 
личные проблемы, но он предпочитает ре-
шать их самостоятельно, как и должен по-
ступать вообще каждый взрослый само-
стоятельный человек. А именно такая по-
становка вопроса не переносима сегодняш-
ним Кремлём, который активно вмешивается 
во все стороны жизни россиян и хочет, что-
бы каждый гражданин страны был лично за-
висим от его подачек и милостей 
[larisa_kosach nl 2010]. 
(Должному поведению Ю. Шевчука противо-
поставлена позиция Кремля, но даже описание 
активного вмешательства властей сводится к 
состоянию желания: «хочет, чтобы».) 
Модально окрашено также время и про-
странство, отраженные в медиаобразе 
В. Путина. 
Пример 8. <…> Надо где-то искать ещё 
денег. Именно поэтому недавно с идеей о 
введение налога на богатство высказался 
Кудрин <…> [chugunka10 2010]. 
Акцент на состояниях, причем нединамич-
ных, не обусловленных активными действиями 
по изменению мира, может объясняться соста-
вом еще одной тематической группы, которая 
включает в себя поля, репрезентирующие ви-
ды действий, актуальных для медиаобраза 
В. Путина, и результаты таких действий: «Ре-
зультат речемыслительной деятельности», 
«Интеллектуальная деятельность». Так, осно-
ву медиаобраза политика составляет речевая 
и интеллектуальная деятельность и ее резуль-
таты, связаны они как с «я» комментатора, ос-
мысляющего деятельность политика, так и с 
самим В. Путиным. Семы, соотносимые с ак-
тивным вмешательством, изменением миро-
устройства, не вошли в число значимых и не 
отражены в модели. 
Пример 9. <…> я вот думаю: если есть 
доказательства того, что это по приказу 
Путина взрывали многоэтажки, то почему 
Путин до сих пор на свободе? [Diarista jovial 
2010]. 
Или: <…> Путин сидел у себя в кабинете 
и думал чего бы слить, он долго ничего не 
мог найти и тут оно! <…> [Джастис 2010]. 
Последний значимый тематический блок, 
сформированный нами из семантических полей, 
отражает специфику пространства и времени, 
актуализированных медиасообществом в связи с 
деятельностью В. Путина. В эту группу вошли 
поля «Обобщенное название пространства», 
«Прошлое время», «Настоящее время». 
По мнению пользователей, для В. Путина 
наиболее характерно обобщенное представ-
ление о пространстве: он вписан в мир без 
конкретных черт и ориентиров, в мир, имею-
щий ментальную природу, но, как мы уже от-
мечали, в этом пространстве он объединен с 
народом нормами долженствова-
ния/необходимости — дискурсом долга, ценно-
стей, представлений о правильности. И время 
здесь становится дополнительным доказа-
тельством такой связи. В частности, в прошлом 
находятся свидетельства реальности деклари-
руемого нормативного дискурса (см. пример 8, 
в котором модальность высказывания — «на-
до» — подкрепляется ссылкой на близкое 
прошлое — «недавно»). 
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А настоящее становится не только вре-
менны м вместилищем актуальных событий, но 
и источником «непреходящего» бытия (соот-
ветствует настоящее вневременное), выдви-
гающего на первый план существующие зако-
номерности и правила, а не сиюминутные про-
исшествия (см. пример 4, в котором семантика 
лексемы «сейчас» и грамматического времени 
глагола соответствующего предложения отра-
жает именно такое вневременное настоящее). 
ВЫВОДЫ 
Интернет-аудитория, реагируя на актуаль-
ные политические события, встраивается в 
политический дискурс в качестве активного 
начала — генератора критериев оценки дея-
тельности. При этом медиасознание воссозда-
ет образ политика как многоуровневый инфор-
мационный феномен, объединяющий эти оце-
ночные критерии; преломленную через доми-
нирующую оценочность деятельную актив-
ность политика, его личность; а также коллек-
тивное самопредставление «я» как часть поли-
тической жизни России. 
Обширный материал дает возможность 
проследить все нюансы реальных словесных 
репрезентаций, существующих в естественной 
коммуникативной среде. Объем материала и 
закономерности, обнаруженные с помощью его 
статистического упорядочения, позволяют не 
только с большой точностью описать харак-
терные черты изучаемого объекта, но и 
вскрыть неявные структуры и семантические 
связи, обусловленные организацией общест-
венного сознания на современном этапе его 
развития. 
Медиасознание воспринимает В. Путина 
не столько как личность, сколько в качестве 
олицетворения власти как таковой, поэтому 
альтернативные политические силы, оппози-
ционные или дружественные режиму, даже 
упоминаемые авторами комментариев, 
в общем корпусе текстов не достигают того же 
уровня значимости, как бы поглощаются и за-
мещаются фигурой Путина. Нейтрализуется и 
шкала положительной/отрицательной оценки: 
при наличии многообразных суждений разной 
степени жесткости или лояльности в итоге 
наиболее актуальным для восприятия полити-
ка оказывается нормативный контекст долга, 
правил, осознания необходимости. Взаимоот-
ношения В. Путина с гражданами России вы-
страиваются не по принципу «должностное 
лицо — оценивающие его деятельность лю-
ди», а в рамках модели «ПРАВИТЕЛЬ — НА-
РОД», компоненты которой мыслятся как дан-
ные друг другу обстоятельствами, не завися-
щими от личной воли. Потому самостоятель-
ной значимости не обретает в медиаобразе 
какая-либо активная деятельность политика, 
она заменяется рефлексией о правильно-
сти/неправильности принципов правления. 
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